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A NADOLIFnun biiyük şâiri Yunus Emre’* tün nerede mediun olduğu meselesi, şu son günlerde sık sık münakaşa mevzuu 
olmağa başladı. Memlekette turizm dâva­
sı artık mevsimlik bir mesele hâlini aldıktan sonra, 
Eskişehir üe Karaman arasındaki bu dâva yeniden 
meydana çıktı: Büyük şâirin kabri Eskişehir’de mi­
dir? Yoksa Karaman’da mıdır? Karşılıklı bahisler, 
münakaşalar, iddialar, bu sefer büsbütün kuvvet­
lendi. Yeni yeni münakaşacılar meydana çıktı. Her­
kes, kendi elinde yeni yeni vesikalar bulunduğun­
dan bahsediyor. İşin en garibi, bunların büyük bir 
kat’iyyet ve taassupla ortaya atılmasında, en ufak 
bir şüpheye, bir ihtimale yer verilmemesindedir.
1919 senesinde neşredilip pek uzun yıllardan beri 
mevcûdu kalmıyan «Türk Edebiyatında İlk Müta- 
savvıflar» adlı eserimin büyük bir kısmı Yunus’a 
aittir. (S. 206-394) Yunus’un nerede gömülmüş ol­
duğu meselesi de orada teferruatile bahis mevzuu 
edilmiştir. (S. 307-311). Eldeki vesikaların yerdiği 
imkânlar nisbetinde, meseleyi en geniş şekilde tet­
kik ettiğim halde varabildiğim netice şundan iba­
rettir. «Yunus’un Porsuk suyunun Sakarya’ya ka­
rıştığı yerde medfun olduğunu kabul etmek, tama- 
miyle mrsbet olmamakla beraber, diğer rivayetlere 
nazaran daha makul görünüyor.»
Yunus un hayatı hakkında çok mahdut bilgilere 
sahip olan bugünkü iddiacıların, büyük bir asabiyet­
le iddia ettikleri görüşlerden tamamiyle ayrı ola­
rak, sırf ob ktif bir görüşle üeri sürdüğümüz müta­
lâa budur. Müteassıp iddiacüarın, ellerinde bulundu­
ğundan bahsi ttikleri vesikalar, yazma Divan’lar, 
tapu kayıtları vesaire, boş lâkırdılardan ibaret kal­
mış ve bunlardan hiçbiri meydana çıkarılmamıştır. 
Bunlardan meselâ Divan hakkında verilen malûmat, 
tarihi hakikatlerle asla telifi, kaabil olmıyan bir 
takım saçma rivayetlerden ibarettir.
B ASILMIŞ nüshaları az zamanda tükenen, «İlk Mutasavvıflar» m intişârından sonra, Yunus Emre adlı büyük bir Türk şâirinin 
varlığı anlaşıldı. Çünkü o zamana kadar, 
Yunus, sadece bir «derviş - şâir» sayılıyordu; ve is­
mi sadece, tarikat mensuplan arasmda biliniyordu. 
Cumhuriyet idaresinin ilânından ve Halkevlerinin 
kuruluşundan sonra muhtelif merkezlerde intişâra 
başlayan «Halkevleri mecmuaları» sâyesinde Yu­
nus’a ait ehemmiyetli ehemmiyetsiz yazılar intişar 
etti. «Tarihî tenkid» esaslarından tamamiyle haber­
siz bir takım yazıcıların bu yazıları arasmda, azçok 
işe yarayan şeyler de yok değildi. Fakat bütün bu 
neşriyâtm en kıymetlisi. Profesör Erzi’nin, Belleten’- 
in 53’üncü sayısında (Ocak 1950) neşrettiği küçük 
bir makâledir -Türkiye kütüphanelerinden notlar, 
ve vesikalar» ismi altında çıkan bu makâlenin birin­
ci kısım (S. 86-88) «Yunus Emre’nin hayatı hakkın­
da bir vesika» İsmini taşır.
Adnan Erzi bu yazısında, «İlk Mutasavvıflar» m 
intişârından sonra Abdülbaki Gölpınarlı’nın bir tet­
kikine dayanarak, şâirimizin Sarıköy’de gömülü ol­
duğu hakkında malûmat verir ve böylece bizim «İlk 
Mutasavvıflar» daki istidlâlimizi teyid eder. Bu ya­
zıda, Gediz Mecmuasında (71, 70, Manisa 1943) neş­
redilen Yusuf Akyurd’un «Yunus Emrenin mezarı 
meselesi» adlı makalede, Karaman’daki mezarın 
karamanlı Kâtipzade Yunus’a ait olduğu da zikre­
dilmektedir.
Adnan Erzi yine bu makalesinde, Bayezid Umu­
mi Kütüphânesindeki bir mecmuada, muhtelif kro­
nolojik kayıdlar arasmda «vefat-ı Yunus Emre, se­
ne 720, müddet-i ömr 72» kaydına tesadüf olun­
duğu zikredilmektedir. Biz «İlk Mutasavvıflar» da 
onun ölüm yılı hakkmda «707 tarihini takip eden se­
neler esnasında vefat etti» demiştik. Adnan Erzi’nin 
bulduğu bu yeni vesika, bizim bu istidlâlimizi teyid 
etmektedir.
K ARAMAN şehrini bir turizm merkezi yapmak için büyük şâir Yunus Emre’nin hâtırasını da oraya bağlamak isteyenler, 
«Şikârî» nin Karaman şehnamesini de işe 
karıştırmak istemişler ve bundan da kendi lehleri­
ne bir meded ummuşlardır. Objektif olması icabe- 
den tarih tetkiklerini, mahallî bir taassup bilgisizlik 
eseri olarak emellerine göre kullamak hırs ve arzu­
sundan kendilerini kurtaramıyanları, böyle çürük 
ve çocukça işlerden kurtarmak için, «Şikâri» nin ese­
ri hakkmda malûmat verelim:
XIV. asırda artık iyice kuvvetlenen Karaman 
devleti hükümdarlarının en kudretlilerinden olup, 
siyasi ve askerî mühim muvaffakiyetler kazanan ve 
bazı kitâbevlerinde Ebulfeth unvanını da kullanan 
Alâattin Beyin (757-793) Hoca Dehhâni şehnâme- 
sini görerek, kendi hanedanı için de böyle bir eser 
yazmağa sarayındaki şâirlerden Yârcânî’yi memur 
ettiğini biliyoruz. Karamanoğulları Sahasında yaşa­
yan Şikârî adlı bir müellif, galiba XVI. asırda, bu 
farsça manzum eseri neşir olarak türkçeye çevirmiş, 
yalnız, bazı yerlerde «Yârcânî şehnamesi» nden bir­
takım beyitler nakletmiştir ki, bu sâyede asıl met­
nin bazı bozuk parçalarına mâlik bulunuyoruz. Eski 
tarihçilerimizden Müneccimbaşı’nın görüp istifade 
ettiği bu Şikâri tercümesi, iptida Halil Ethem bey
tarafından Karaman kitâbelerine ait tetkiklerinde 
kullanılmış olup, sonradan Necip Asım bey ve Ali 
Emiri efendi taraflarından bu eser hakkmda birkaç 
makale yazılmıştır. Vaktiyle bir yazımızda izah et­
tiğimiz gibi, bu makâlelerde ileri sürülen mütalâalar, 
ekseriyetle yanlış tu.
Şahsına ve eserlerine ait şimdiye kadar hiçbir 
kayda tesadüf etmediğimiz- Yârcâni’nin eseri, her­
halde uzun zamandan beri kaybolmuş olmalıdır. Ma- 
amafih, Şikâri’nin tercümesi sâyesinde burada ve­
rilen malûmata sahip bulunduğumuz cihetle, bu hu­
susta fazla teessüfe lüzum yoktur.
Necip Asım ve A li Emiri’nin Şikârî nüshası hak­
kmda verdikleri malûmatı, şu suretle düzeltmek lâ- 
zımdu; Yârcâni’nin eseri, yazıldığı zamana göre, 
X III. - XIV. asırlara ait vak'aları ihtiva ediyordu. 
Halbuki, Şikâri'nin tercümesinde, Selim I zamanına 
ait malûmat da mevcuttur. Buna göre, ya müterci­
min bunları ilâve ettiği, yahut, - bir takım Tevârih-i 
Â l-i Osman nüshalarında olduğu gibi - daha evvel 
başkaları tarafından yapılmış bu gibi üâveleri ter­
cüme ettiği söylenebilir. Bir zamanlar, Karaman mu­
allimlerinden Osman Efendide bulunan Şikârî nüs­
hasını, Konya vâlilerinden Arifi Paşa istinsâh ettir­
miştir ki, bu nüsha İstanbul Üniversitesi Kütüpha­
nesinde 14104 numaradadır. Millet kütüphânesin- 
deki diğer bir Şikârî nüshası ise, 1119’da istinsâh e- 
dilmiştir. Hâdimizâde Enver efendide mevcud türkçe 
daha mufassal bir Karaman Tarihi de yine Arifi Paşa 
tarafından İbrahim Aczî isminde birine istinsâh et­
tirilmiştir ki, bu kâtibin bazı faydalı notlarını, da ih­
tiva eden bu nüsha da Üniversite Kütüphânesinde 
14105 numaradadır. Bu eserde mütercim ve müellif 
ismi olmadığı gibi tafsilât Şikârî’dekinden fazladır 
ve bilhassa yıllar, son zamanlarda sarih olarak gös­
terilmiştir. Bir de, Şikâri nüshasında Osmaıılı hâ- 
nedanma karşı düşmanca ifadeler bulunduğu halde, 
mufassal nüshada bilâkis Osmanlılar lehinde ifade­
lere tesadüf olunuyor. Verdikleri malûmat hemen 
hemen birbirinin aynıdır, öy le anlaşılıyor ki, iki e- 
ser de ayni kaynaktan, yani Yârcâni’nin, sonradan 
bir takım ilâveler yapılmış olan aslından veya onun 
eski bir tercümesinden alınmıştır.
İhtiva ettikleri vakaların başlan ve sonlan b ir­
birinden farksız olan bu iki nüshanın, yalnız bazı 
tafsilât bakımından birbirinden farklı olmalarına ba­
kılırsa, bunların başka başka kaynaklardan alındı­
ğına asla ihtimal verilemez. Lisan ve üslûp itibariyi» 
aralarında mevcut farkı da istinsâh eden kâtiplere is- 
nad etmek daha doğru olur. Hâmidizâde Enver e- 
fendideki asıl nüsha tetkik edilmedikçe, bu hususta 
kat’î neticelere varmağa imkân yoktur. Şimdilik 
bu iki nüshayı da Şikâri’nin - istinsâh edenlerin elin­
de şeklini değiştirmiş -  biri mufassal, diğeri muhta­
sar iki nüshası saymak icabediyor: (Fuad Köprülü­
nün «Anadolu Selçukluların Tarihinin yerli kaynak­
ları» I, 399 - 400; Ankara -  1943).
Büyük şairimiz Yunus Emre’nin mezarını Ka­
raman’a bağlamak için, Kâmil Kepecioğlun'dan baş­
layarak gösterilen gayretler, anlaşılıyor ki, müspet 
bir netice vermemiştir!..
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